SCHADENREGULIERUNG

UNFALLVERSICHERUNG

AUB 2000: Schulterverletzung unterfallt nicht der
Gliedertaxe fur Arm - hohere Leistungen fur VN
von RA Klaus-Jorg Diwo, vereidigter Buchpriifer und FA VersR, Freiburg

| Viele Versicherungsnehmer (VN] kénnen die Gliedertaxe in den Allgemei-
nen Unfallversicherungsbedingungen (AUB) nicht nachvollziehen. Sie ist
nicht transparent. Das hat der BGH fiir frihere Bedingungswerke entschie-
den. Auch bei den AUB 2000 krankt es. Nach Ansicht des BGH diirfen Versi-
cherer den Invaliditdtsgrad bei einer Gebrauchsminderung der Schulter
nicht nach der Gliedertaxe fiir den Arm ermitteln. Sie missen die Regeln
zur Invaliditatsbestimmung flr andere Korperteile anwenden. Ein héherer
Invaliditdtsgrad und hohere Leistungen an den VN kénnen die Folge sein. |

Mehrdeutige Formulierungen in fritheren Bedingungen

Die Versicherer verwendeten in friiheren Bedingungswerken wie den AUB 88
in der Gliedertaxe Formulierungen wie: ,Arm im Schultergelenk”, ,Fuf} im
FuBigelenk”, .Hand im Handgelenk". Diese Formulierungen hat der BGH fiir
intransparent erklart. Jede der drei sei mehrdeutig (BGH, Urteil vom 17.1.2001,
Az. IV ZR 32/00, Abruf-Nr. 145354; BGH, Urteil vom 24.5.2006, Az. IV ZR 203/03,
Abruf-Nr. 062171).

Bei der Invaliditatsbemessung und der Gliedertaxe geht es immer um die Mehrere Ausle-
Frage, in welchem Maf die Funktion eines Korperteils beeintrachtigt ist. i gungsmdglichkeiten
Nach Ansicht des BGH kann der VN die Formulierung ..,Arm im Schulterge- der Bedingungen ...
lenk”, ,FuB im FuBigelenk” und .Hand im Handgelenk” so auslegen, 5
B als komme es gerade auf die Funktionsfahigkeit im Gelenk an oder
® auf den Grad der Funktionsunfahigkeit des betroffenen Korperteils (Arm,

Hand oder Fuf) bis zu dem genannten Gelenk.

Neuere Bedingungswerke wie AUB 2000

Die Versicherungswirtschaft hat auf die Rechtsprechung des BGH reagiert ... in der Folgezeit
und verwendet die mehrdeutigen Formulierungen nicht mehr, unter anderem korrigiert
in den AUB 2000. Dort steht bezliglich des Armes: :

Il AUB 2000 Nr. 2.1.2.2.1.

Bei Verlust oder volliger Funktionsunfahigkeit der nachstehend genannten Kér- Gliedertaxe zum Arm
perteile und Sinnesorgane gelten ausschliefilich, soweit nicht etwas anderes ver- i

einbart ist, die folgenden Invaliditdtsgrade (Gliedertaxe):

B Arm 70 Prozent

B Arm bis oberhalb des Ellenbogengelenks 65 Prozent

B Arm unterhalb des Ellenbogengelenks 60 Prozent.

Die Schutter wird nirgends in der gesamten Gliedertaxe erwahnt. Vielmehr
steht unter 2.1.2.2.2.:
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B AUB 2000 Nr. 2.1.2.2.2.

Gliedertaxe fir : Fur andere Kdrperteile und Sinnesorgane bemisst sich der Invalidititsgrad da-
andere Kérperteile nach, inwieweit die normale kdrperliche oder geistige Leistungsfahigkeit insge-
: samt beeintrachtigt ist. Dabei sind ausschliefilich medizinische Gesichtspunkte

zu beriicksichtigen.

Schulter gesondert Fir den BGH ist damit klar: Da die Schulter nicht besonders erwahnt wird, ist
zu beurteilen der Invaliditatsgrad fiir die Schulter gesondert nach dieser Klausel zu be-
: stimmen (BGH, Urteil vom 1.4.2015, Az. IV ZR 104/13, Abruf-Nr. 176308).

Argument ,Schultergelenk mit keinerlei Selbstzweck ™ zieht nicht

Ein Versicherer und das zuvor mit der Sache befasste Oberlandesgericht sa-
hen das anders. Der Versicherer vertrat die Auffassung, das Schultergelenk
habe keinerlei funktionellen Selbstzweck, sondern diene anatomisch bedingt
nur dem Einsatz des Armes. Ein eigener Invaliditatsgrad fiir das Schulterge-
lenk sei daher nicht zu ermitteln.

O

Arm ist klar abgegrenzter Bereich in AUB 2000

Diese Auffassung teilt der BGH nicht. Es wurde entscheidend darauf abge-
stellt, dass bei der hier vorliegenden Gliedertaxe bei Verlust oder (Teil-)
Funktionsunfahigkeit abgegrenzte Bereiche genannt werden, namlich der
gesamte Arm mit 70 Prozent, der Arm bis oberhalb des Ellenbogengelenks
mit 65 Prozent und der Arm unterhalb des Ellenbogengelenks mit 60 Prozent.

BGH-Urteil ist Der BGH kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass der VN durch nichts
fur VN positiv darauf hingewiesen wird, dass der gesamte Schultergiirtel zum Arm z3hlen
: soll und eine dort eintretende Gesundheitsbeeintrachtigung als Funktions-
stdrung des Armes gelten soll. Teile der Schulterpartie, selbst wenn sie aus
medizinischer Sicht funktionell dazu bestimmt sei, die zwischen Arm und
Rumpf auftretenden Kréfte aufzunehmen, sind vom Bedingungswortlaut

nicht umfasst. g

PRAXISHINWEISE | Fur die Schadenregulierung bedeutet das Urteil:
B Die Funktionsbeeintrachtigung des Arms und der Schulter sind getrennt zu
ermitteln. Die Invaliditdtsgrade miissen dann zusammengerechnet werden.

Mehr Leistung ! B Durch die Addition der Invaliditdtsgrade von Arm und Schulter ergibt sich fir

bei Beeintrichtigung den VN in aller Regel ein hoherer Invaliditatsgrad und damit eine héhere Leis-

von Armund | tungspflicht des Versicherers. Dies gilt umso mehr, wenn in dem Bedingungs-
Schulter ... werk eine Progression vereinbart ist.

B VN, die eine unfallbedingte Verletzung im Arm/Schulterbereich erlitten haben,
ist daher dringend zu empfehlen, unter Hinweis auf das Urteil des BGH vom
: 1. April 2015 (Az. IV ZR 104/13) eine Neuberechnung der Invaliditit zu verlangen.
... auch Jahre zuriick ! B Unter Zugrundelegung einer dreijahrigen Verjdhrungsfrist sind unzutreffende
: Leistungsentscheidungen der Versicherer aus den Jahren 2012, 2013, 2014 so-
wie aus dem laufenden Jahr angreifbar. Im Jahr 2012 verfasste Leistungsent-
scheidungen verjahren erst am 31. Dezember 2015. Somit bleibt noch genii-
gend Zeit, den Versicherer zur Neuberechnung aufzufordern bzw. verjéh-
rungsunterbrechende Mafinahmen zu ergreifen.
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